Le indagini sui bimbi rubati partono male

La commissione d'inchiesta regionale sugli affidi facili € gestita dal Pd, che ha
messo il cappello politico sul sistema emiliano. Nella squadra di Alfonso
Bonafede ci sono i rappresentanti di psicologi e assistenti sociali. Che
parlano solo di persecuzione ai loro danni. Dietro Bibbiano l'eterno tentativo
di smontare la famiglia naturale. Quanto accaduto non e un increscioso
incidente, ma un preciso disegno gia perseguito dai totalitarismi. Togliere i
bimbi ai genitori e stato a lungo uno dei sistemi utilizzati in Urss per dare una

prole al socialismo.

di Claudio Risé, da “La Verita”, 4 agosto 2019

| fatti di Bibbiano non sono un increscioso incidente, ma la rappresentazione
accurata di uno dei fenomeni piu significativi del nostro tempo: l'impegno
attivo di parti importanti della classe politica e amministrativa dello Stato nello
smontare la famiglia naturale; uno degli obiettivi dei totalitarismi del 900 non
abbandonato neppure oggi. La Verita sta quotidianamente documentando |l
coinvolgimento delle Istituzioni in questa azione devastante. Togliere i
bambini ai genitori accusati di inadeguatezza educativa fu uno dei modi dello
stalinismo e del nazismo per creare "figli" del socialismo o del Il Reich,
sottraendoli alle perversioni della "famiglia borghese", considerata sorpassata
e decadente. In URSS questa pratica pluridecennale, abbinata al divorzio
indiscriminato, diede un durissimo colpo all'istituzione famigliare, che non se
ne & ancora del tutto rimessa. Una buona parte della politica di Putin, come la
sua salda alleanza con la Chiesa Ortodossa, dimostra la necessita vitale per
la Nazione di ricostruire un tessuto famigliare forte, sostenuto dall'alleanza
convinta dello Stato. In cid non c'é nulla di ideologico: semplicemente senza

famiglia non c'€ comunita e non c'é Stato. Putin € un uomo di Stato, e lo sa.



In Italia invece, nei decenni di governi di alleanza tra socialdemocrazia e
mondo cattolico di sinistra si & sviluppato lo sforzo contrario. L'intento fu
quello di smontare la famiglia naturale, sia gestendo separazioni e divorzi in
modo da mettere fuori gioco il padre, affidato alla gestione della Caritas dopo
accordi coniugali sanguisuga, sia portando via direttamente i figli, come
dimostrato con la rete di "intervento sociale" della val d'Enza, esperimento
pilota per la costruzione di una nuova genitorialita. Velleitario oltre che
delinquenziale, ma rivelatore di un disegno non cosi stupido. Nella loro
fumosa preparazione, questi distruttori di famiglie sapevano comunque che
qualsiasi societa alla fine si regge sempre sulla famiglia, primo luogo dove si
formano i legami con gli altri. Quindi ne progettavano una nuova. Che
avrebbe dovuto "fare fuori la natura" diventando "piu cattiva di lei", come gia
nel programma di Alphonse Donatien, marchese di Sade, uno dei principali
ispiratori dell'affettivita e del gusto della modernita post illuminista.

Basta dunque genitori naturali e educazioni sviluppate secondo i bisogni
fisici, istintuali e affettivi del bambino cui provvede chi I'ha generato. Questo
mondo andava sostituito con uno sguardo lucido, freddo, dove non conta
I'empatia e la solidarieta umana ma il pensiero ideologico, sostitutivo
dell'umanita. E I' orizzonte (ad esempio) che ispira il commento comparso su
in sito internet di una docente di storia dell'arte dopo l'uccisione a Roma del
carabiniere Mario Cerciello Rega, 35 anni: “Uno di meno, e chiaramente con
uno sguardo poco intelligente, non ne sentiremo la mancanza’. Questa
visione sadica, gelida, con ambizioni intellettuali e confusione tra valore
umano e intelligenza (frequente nei piazzisti dell'avverbio "chiaramente"),
opposta allo "sguardo selvatico" rispettoso della vita e dei valori naturali, € la
stessa che ispira il trasferimento dei figli dalle famiglie dove sono nati ad altre
piu in sintonia con le burocrazie del potere.

Per questa mentalita, diffusa in gruppi sociali che si ritengono
"intellettualmente superiori”, togliere il bambino dal luogo della nascita e
collocarlo poi altrove, meglio se in situazioni affettive e sessuali lontane dalla

volgare e sorpassata "natura" (sospettata tra l'altro di essere di origine



divina), diventava cosi il primo passo per poi smontare la famiglia. Via da i
dunque, per portare i bimbi piu lontano possibile da dove si genera la vita:
lincontro affettivo e sessuale tra 'uomo e la donna. E nell'esecuzione di
questo programma che il piano novecentesco di distruzione della famiglia
incontrd Freud con i suoi problemi famigliari. L'attrazione per la madre,
vissuta morbosamente e trasformata in "complesso" universale (smentito
perd subito dall'antropologia di Bronislaw Malinowski), e il suo ostinato
rancore per un padre incapace negli affari e libertino e forse peggio. Poco
dopo la morte del padre Freud gli rimproverera (in una lettera al dottor Fliess
del 8.2.1897) di aver abusato di uno dei suoi molti figli e di alcune delle sue
figli minori).

Alle sfide della famiglia naturale Freud, insofferente all'affettivita come buona
parte del pensiero post illuminista, contrappone "l'ideale di una comunita
umana che assoggetti la vita pulsionale alla dittatura della ragione". Un
razionalismo autoritario, anzi proprio dittatoriale, che sostituisca insomma la
precisione dell'interesse ai chiaroscuri della mobile affettivita. Il suo ideale
(che ammette "difficile") sarebbe quello di sostituire l'ordine naturale, la
famiglia e la Patria ("non credo alle Nazioni", dichiara), con un ordine
ideologico, razionale, che sostituisca le complicazioni dei sentimenti con
valutazioni utilitarie e razionali. A cominciare dal guadagno, campo nel quale
Freud era ferratissimo. Secondo i calcoli del filosofo Michel Onfray nel suo
Crepuscolo di un idolo, il fondatore della psicoanalisi con le sue otto sedute
quotidiane pagate l'equivalente di 415 euro all'ora raccoglieva infatti 3600
euro al giorno, abbastanza da consolarlo per gli insuccessi economici del
padre. Solo per "valutazioni utilitarie e razionali", scriveva, I'uomo potrebbe
forse resistere ai disturbanti e "vicendevoli legami emotivi": gli affetti che
danno tanto infastidiscono i razionalisti fanatici.

Ad opporsi alla famiglia naturale come luogo della nascita e della prima
formazione di legami non sono solo per0 le ambizioni delle politiche
autoritarie di ieri e di oggi e il pessimismo piuttosto cinico del freudismo. A

questi si &€ aggiunta negli ultimi anni I'ondata tecnologica, finanziaria e politica



delle biotecnologie che riducono ancora di piu lo spazio delle spinte affettive
nella sessualita e la riproduzione, allargando quello delle decisioni prese a
tavolino, con valutazioni burocratiche, di convenienza e di potere. Ne parla la
psicoanalista Paola Marion ne /I disagio del desiderio (Donzelli editore). Nel
mondo delle biotecnologie particolarmente amate dalla politica progressista i
bambini sono sempre meno il frutto di uno slancio affettivo o sessuale, di
dono, e sempre di piu di considerazioni narcisistiche e mentali. Questi altri
"bambini rubati”, non vengono piu solo portati via da casa e collocati in altre
famiglie come nel "sistema Bibbiano", ma presi dalle madri biologiche o
materiali procreativi assemblati insieme (sperma, ovuli, uteri) e collocati nella
nuova coppia (anche qui spesso omosessuale) che li acquista. Anche in
questa situazione lo sguardo narcisistico, freddamente calcolante, aiutato
dalle Istituzioni, ha la meglio sulla natura, per ora messa ai margini.

Ma non disperiamoci. Come in ogni narrazione storica, quindi di "lunga

durata", non finisce qui.



